Concurs Pentru studentii anului II, Teorii etice Studentii anului II care vor putea"traduce" mai clar, mai explicit, pe întelesul tuturor aceste texte din Kant, vor fi scutiti de realizarea eseului la examen (vor primi nota 10 la eseu) Procedati dupa urmatorul model si lasati raspunsurile la cutia postala pâna la 1 decembrie 2010 Cele doua puncte de vedere: "Daca omul sta sub legea morala, adica daca temeiul determinant al actiunii si volitiei sale este pur si simplu forma legalitatii, atunci el trebuie sa fie absolut liber Caci legea morala cere un imperativ categoric si este astfel diferita de orice fel de lege materiala, cum ar fi legile naturii, omul fiind astfel independent de legile naturii în privinta determinarii moralitatii sale " Despre omul moral (imperfect) spunem ca sta sub legea morala, atunci când actioneaza din datorie Ce presupune aceasta? Ca o lege morala ("Trebuie sa nu minti") care are forma unui imperativ categoric, adica a unui imperativ formal (lipseste scopul) este temeiul (mobilul) actiunii morale a omului Consecinta: pentru a fi asa, omul nostru imperfect trebuie sa fie totodata absolut liber (adica o fiinta sfânta) Cum se poate întâmpla aceasta? Evident omul nu poate fi în acelasi timp o fiinta biologica si o fiinta sfânta (non-naturala) Dar poate fi gândit si ca vointa sfânta I Kant - Lectures on ethics, Cambridge Universtiy Press, 1997 Cele doua puncte de vedere: "Daca omul sta sub legea morala, adica daca temeiul determinant al actiunii si volitiei sale este pur si simplu forma legalitatii, atunci el trebuie sa fie absolut liber Caci legea morala cere un imperativ categoric si este astfel diferita de orice fel de lege materiala, cum ar fi legile naturii, omul fiind astfel independent de legile naturii în privinta determinarii moralitatii sale Dar omul este de asemenea în acelasi timp o fiinta naturala si, în acest sens, e supus temeiurilor determinante ale naturii Relatia în care e plasat omul cu privire la mijloace, efecte si cauze ale naturii este mecanicismul sau necesitatea naturala În aceasta privinta, actiunile sale sînt ghidate de temeiuri determinante naturale si rezulta din el, ca om al naturii, în mod necesar, deoarece fiecare actiune, în acest caz, rezulta ca un efect care, la fel ca toate cele ce se întîmpla în natura, trebuie sa aiba cauza sa, iar ultimele sînt pur si simplu cauze determinante impuse de natura (causae determinantes a natura positae), factorii determinanti naturali ai actiunilor sale; pîna la urma, toate actiunile pe care le face ca om al naturii sînt predeterminate, i e trebuie sa fie privite ca efecte ale unor cauze anterioare Astfel, ele nici nu pot sa-i fie imputate; omul se gaseste într-o continua stare de receptivitate, care a determinat fiecare actiune a sa, ultima fiind complet lipsita de spontaneitate si, prin urmar, nici evitabila de catre el, dar nici imputabila lui De exemplu, un om îl loveste mortal pe altul; daca e considerat doar ca om al naturii, actiunea sa e exact la fel ca efectul pe care-l are caderea unei tigle care ia viata acelui om Omul nostru actioneaza exclusiv dupa legile naturii; el poate astfel, în plus, sa initieze, sa execute sau sa anuleze lovitura fatala într-o maniera din cele mai subtile; si astfel chiar si ratiunea sa, fiind subordonata legilor naturii, poate fi considerata lipsita de orice libertate; el e condus numai de scopul pe care doreste sa-l atinga prin lovitura, de pilda, banii victimei, si îsi foloseste ratiunea în conformitate cu acest scop Temeiul actiunii sale e doar un mobil fizic iar efectul trebuie privit ca orice alt efect al unei cauze, adica unul în care forta sa fizica a fost în acord cu el si a fost pusa în miscare de avaritie, saracie etc Desigur, aceste cauze, cum sînt nevoile, saracia sau temperamentul ardent ori salbaticia, au de asemenea temeiul lor fizic în dorinta de cultivare a puterilor mintii si, mai tîrziu, în educatia gresita sau inadecvata; putem deci vedea ca înca din perioada de tinerete a agentului încep sa apara cauzele care au produs efectele lor si ca aceste efecte ulterioare devin la rîndu-le cauze pentru efecte subsecvente si tot asa pîna la fapta finala Se presupune uneori, de pilda de catre Wolff si Baumgarten, ca agentul e independent de orice necesitate naturala în masura în care actiunile sale sînt guvernate de motive si astfel sînt determinate de intelect si ratiune; dar acest lucru este fals Omul nu e facut liber în raport cu mecanismul naturii prin faptul ca el foloseste în actiunea sa un actus al ratiunii Orice act al gîndirii si reflectiei este si el o manifestare a naturii, în care intelectul cauta conexiunea cauzelor lucrurilor cu efectele lor si alege mijloacele de a actiona în consecinta; e sigur ca mai multa activitate si intelect sînt adesea implicate în sarlatanii, furturi, crime etc decît în respectul placid al legii morale Prin urmare faptul ca un om este determinat sa actioneze pe temeiuri ale ratiunii si intelectului nu îl scoate înca din orice fel de mecanism al naturii Prin urmare, toate actiunile stau sub principiul determinismului, cu toate ca le putem numi predeterminate numai daca temeiurile actiunii vor fi gasite într-un moment de timp anterior; dar va trebui sa presupunem contrariul daca temeiurile actiunii nu sînt predeterminate iar agentul e initiatorul si cauza completa a actului sau În primul caz, actiunea nu e în puterile sale, în al doilea agentul se determina singur la actiune, fara interventia unor cauze straine Ei bine, în cazul omului, sînt prezente în actiunile sale ambele temeiuri de determinare Prin urmare, a gîndi omul ca fiind liber înseamna a trebui sa-l consideram fie a ca o fiinta senzoriala Aici el se cunoaste pe sine nu asa cum este, ci asa cum îsi apare Aceasta latura a sa se numeste fenomen El este abordat, în acest caz, în masura în care e constient de sine, de existanta sa si de actiunile sale, atît prin intermediul simturilor sale externe cît si cu ajutorul simtului intern Conditiile sensibilitatii sale si constitutia simtului sau intern dau masura actiunilor sale în acest caz b ca o fiinta inteligibila, i e ca o fiinta care trebuie sa fie declarata independenta de orice influenta a sensibilitatii si considerata în aceasta lumina Aceasta latura e numita noumen Din acest punct de vedere, temeiurile determinante ale actiunii sale sînt independente de orice timp si spatiu iar cauzalitatea actiunilor sale exista doar prin ratiune Numai sub acest aspect poate fi el liber, deoarece numai în aceste conditii are el absoluta spontaneitate, actiunile sale fiind fundamentate pe autonomia ratiunii, iar determinarea lor fiind categorica Dar tocmai acest lucru s-a cerut omului qua noumen sau fiinta inteligibila; prin urmare, o auto-determinare intrinseca prin ratiune e imposibila în cazul naturii umane; numai ca fiinta inteligibila scapa el complet de lumea simturilor Libertatea, asadar, nu poate fi cunoscuta si, astfel, în sine nu exista libertate; numai opinia ca sîntem liberi e capabila de explicatie Dar a reprezenta omul ca liber întîmpina aceasta mare dificultate, anume ca trebuie sa-l gîndim în lumea simturilor si în relatie cu necesitatea sa naturala Pare sa existe o evidenta contradictie în faptul ca un om se presupune a se putea determina singur - si sa raspunda de aceasta - si totusi sa fie în acelasi timp predeterminat Aceasta contradictie nu va putea fi înlaturata decît daca vom fi obligati sa privim omul sub doua laturi ale sale, anume ca fenomen, i e ca aparenta prin simtul sau intern, si ca noumen, i e asa cum se gîndeste el, în sine, prin legile morale" (LE, Vig , 268, 270, 271) Actiunea si cele doua puncte de vedere: "Orice actiuni pot fi privite fie ca manifestari ale naturii fie sub conditia ca avem o anumita obligatie fata de ele si numai în al doilea caz putem fi facuti responsabili de ele O manifestare a naturii e o determinare a lucrurilor în masura în care ele se succed în timp conform unor legi ale naturii, caz în care actiunile urmeaza una alteia dintr-un moment în altul si astfel au loc în realitate Dar nimic nu are loc realmente care sa nu aiba si o cauza si astfel sa-si aiba determinarea într-un moment trecut Daca, pe de alta parte, exista o obligatie de a actiona, ea poate fi imputata Totusi, pentru ca aceasta sa se întîmple, se cere ca cineva sa poata fi privit ca autorul (auctor) actiunii, i e ca fiind cauza sa prima completa; el trebuie sa fie independent de orice cauza predeterminanta si sa nu poata sta sub legea necesitatii naturale" (LE, Vig , 269) Autonomie - eteronomie: "Daca, de exemplu, principiul fericirii universale ar fi sa fie baza determinarii legilor morale, aceasta ar fi o chestiune privitoare la cît de mult ar fi satisfacute nevoile noastre în integralitatea lor urmînd aceste legi; dar aici sînt presupuse legi ale naturii iar legile morale ar trebui sa fie supuse acestora, asa încît ratiunea ar trebui sa se supuna legilor naturii si sensibilitatii si aceasta într-o maniera necesara (caci asa se întîmpla oricum în ordinea fizica a lucrurilor) Dar aceasta, în mod evident, ar pune capat autonomiei ratiunii si ar fi astfel eternonmie Dar faptul ca temeiurile determinante ale legilor datoriei nu pot fi edificate pe legi naturale e evidentiat deja de calitatea acestor legi ale datoriei, anume aceea ca ele trebuie sa fie necesare si universal valabile" Or, acestea nu pot fi întemeiate pe experienta (LE, Vig , 266) Omul între cele doua determinisme: "Omul nu este o fiinta care sa-si fie suficienta siesi; el mai degraba depinde de nevoi si acestea sînt, în fapt, temeiul si eficacitatea impulsurilor sale senzoriale Acestea opereaza asupra vointei omului într-o atît de insistenta maniera ce vizeaza preocuparea de sine, încît nu se afla în nici o legatura cu legea morala Ultima e pur si simplu o Idee a ratiunii sale si de aceea nu mai gasim un acord necesar al impulsurilor senzoriale si înclinatiilor cu legea morala, dar gasim o contradictie a lor, deoarece nu exista nici o corelatie între ele În masura în care omul poate fi privit, cu toate acestea, ca o fiinta în care legea sensibilitatii e operativa, el e tentat sa actioneze împotriva legii ratiunii; el trebuie, prin urmare, sa aiba puterea de a se determina în opozitie cu legea sensibilitatii, iar acest lucru e numit auto-constrîngere E, prin urmare, sigur ca omul poate sa se constrînga singur la datorie Numim aceasta constrîngere interna, coercitio interna Aceasta capacitate e necesara, tinînd cont de înclinatiile sale sensibile Dar rezulta totodata din aceasta ca nu putem spune ca un om trebuie sa-si faca datoria întru totul de bunavoie; caci în virtutea stimulilor care prin natura sînt prezenti cu necesitate în el, acest lucru este imposibil Pe de alta parte, este sigur ca prin auto-constrîngere omul îsi dovedeste siesi în fapt ca este liber, caci prin aceasta el demonstreaza o independenta a vointei libere de determinarea prin stimuli (independentia arbitrii liberi a determinationibus per stimulos), si astfel aduce o dovada a libertatii sale" (LE, Vig , 283) 